Skepsis: Fragen und Denken

Alles, was gesagt wurde, wurde von jemandem gesagt. F. Varela

Selber-denken ist unbeliebt.

Fragen unterbricht den Fluss automatisierter Handlungsablaufe:

e Ein armer Schneider, der eigentlich einen Drachen tdéten wollte, bleibt
stehen. Statt die Prinzessin zu gewinnen, die ihm schemenhaft auf einem
Balkon erschienen war, schleicht er sich jetzt in ein schlichteres Bett,
das ihn ohne Muhen empfangt.

e Eine von inneren Stimmen Getriebene stiirzt sich doch nicht, wie vom Wahn
befohlen, in den Fluss, sondern schlaft ihren Rausch aus.

e Ein Soldat rettet lieber die eigene Haut, und Uberlasst es anderen (fur
Generale und heilige Ziele) den Heldentod zu sterben.

Alles ist relativ

Die ersten Menschen, die selbst dachten, waren
Uberlebende chaotischer Zeiten.

Als lberkommene Wertesysteme zusammenbrachen, mussten sie eigene
Losungswege finden. Als ihnen der Boden unter ihren FuBen verrutschte,
waren sie auf sich allein gestellt. Die Weisheit der Gruppe half nichts
angesichts neuer Gefahren.

Vielleicht hatten Soldner ihre Dorfer und Gotterstatuen niedergebrannt, die
ihnen bisher Halt gaben. Vielleicht war alles, was ihnen bisher sicher und

bestandig erschien, zerstdort worden.

In vergleichbaren Situationen handeln die meisten Menschen nach dem


https://www.medizinisches-coaching.net/psychologie/sprachen_der_psyche/selber_denken.html

»Erfolgsmodell Donald Trump“: Schnelle Entscheidungen treffen. Wenig
Informationen zulassen. Mit dem Kopf durch die Wand rennen. (Golman 2017)

Fir Stress typisch verengt sich dann die Wahrnehmung der Wirklichkeit auf
einen Tunnel. Ungunstige Nachrichten werden verdrangt. Personliche
(eingetrichterte) Meinungen werden verteidigt. Wie ein materieller Besitz,
dessen Verlust Schmerzen verursacht. Unerwinschte Informationen werden
verdrangt, und konservative Losungsmuster aufgerufen: Man muss gegen etwas
kampfen oder auf Tauchstation gehen.

Seit etwas uber 2.500 Jahren wird aber auch von Menschen berichtet, die
gerade im Chaos ruhig blieben, sich umschauten und nicht sofort handelten.
Von wenigen, die erst versuchten zu begreifen, was eigentlich vor sich
ging. Bevor sie nach ungewOhnlichen Losungen suchten.

Sie entdeckten eine weitere Fahigkeit, die Menschen von Tieren (und von
rechnenden Maschinen) unterscheidet: Sich etwas vorzustellen, was bisher
noch niemand anderes erdacht hatte.

Die Geburt der Skepsis

Xenophanes (6. Jh. v.u.Z.) war einer der Ersten, die innere und auBere
Wahrheiten relativierten:

,Etwas Klares hat freilich kein Mensch gesehen, und es wird auch
keinen geben, der es gesehen hat .. Denn sogar, wenn es einem in
auBerordentlichem MaBe gelungen ware, Vollkommenes zu sagen,
wirde er sich dessen trotzdem nicht bewusst sein: Bei allen
Dingen gibt es nur Annahme.“ (nach Karl Popper 2005).

Er hielt das ,All“ fur eins, ewig und unbewegt. Die Gottheit sei mit der
Gesamtheit der Dinge verwachsen, und jedem Leiden und
jeder Veranderung entruckt. (sinngemal nach Sextus Empiricus).

Als 250 Jahre spater die Armee Alexander’s die Stadt Taxila (in der
heutigen Nordwestregion Pakistans) erreichte, trafen griechische
Philosophen auf indische Denker. Einer von ihnen war der Demokrit-Anhanger
und Maler Pyhrron aus der Stadt Elis. Er begegnete dort Yogis, die er
Gymnaso-Sophisten nannte: nackte Weise, die auf Platzen und in Tempel
Tempelanlagen lehrten, und ihre Kérper in merkwirdigen Haltungen


https://www.medizinisches-coaching.net/kultur/euro-asiatische-kultur/alexander.html

verrenkten.

Damals standen der rechtglaubigen (orthodoxen) Lehre indischer Brahmanen
(,Es ist!“) eine Reihe von querdenkenden (heterodoxen) Lehren gegeniber,
die das heilige Dogma verneinten. Sie bezweifelten uberlieferte Weisheiten,
leugneten die absolute Wahrheit (Veda) der Priester und Herrscher, und
behaupteten: ,Es ist nicht!“. Aus ihren Lehren gingen der Jainismus, der
Buddhismus und spater die Advaita-Vedanta hervor (Nicht-Veda, Nicht-
Dualitat).

Pyrrhon von Elis erkannte, dass jede Minze aus zwei
Richtungen betrachtet werden kann.

Zu allem, was gesagt wurde, musse es unterschiedliche Anschauungen geben.
Die Entscheidung fur ,eine Wahrheit” sei folglich nicht sinnvoll.
Zuruckgekehrt nach Griechenland, grundete er eine eigene philosophische
Richtung: Die phyrronische Skepsis.

Seine Lehre beruhte nicht nur auf einer radikalen Form des Zweifels

gegenuber positiven Philosophien, sondern auch gegenlber den eigenen
Annahmen. Der Erkenntnis, nichts mit absoluter Sicherheit wissen zu koénnen,
folge, dass jeder Streit um absolute Wahrheiten mufig sei. Umgekehrt fuhre
das Annehmen des eigenen Unwissens, die Einheit von Korper und Seele in
einen Zustand inneren Friedens.
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,Die Skeptiker hofften, die Seelenruhe dadurch zu erlangen, dass sie Uuber

die Ungleichférmigkeit der erscheinenden und gedachten Dinge entschieden.

Da sie das jedoch nicht zu tun vermochten, hielten sie inne. (Dann) folgte
ihnen wie zufallig die Seelenruhe, wie der Schatten dem Kdrper®.

Ein Skeptiker sei also wie ein Maler, der das schaumende Maul eines Pferdes
malen wolle, dem es aber misslingt, und der witend den Pinsel an die
Leinwand werfe, die verlaufende Farbe mit einem Schwamm abgewischte und
dadurch das schaumende Maul zustande bringe.

Das Ziel der Skepsis werde erreicht, wenn es gerade nicht erreicht werden
soll. Wenn das Begehren nach einem Ziel aufhdre.

Innehalten, loslassen, entspannen

Wenn keine Entscheidung uUber ,richtig” oder ,falsch” getroffen werde, kdénne
man sich zurickhalten (Epoché). Man nahme mit ,Seelenruhe” (Ataraxie) hin,
dass man nichts mit Bestimmtheit Uber Ursachen sagen kdénne. Und ebenso
wenig Uber die Zukunft. Alles, was fur sicher gehalten werde (das ,Sein“),
sei nichts weiter als blolBe Annahme (ein ,Schein®).

Diese klassische Skepsis setzte sich ab von

Innerer Wahrheit (Besessenheit, Schamanismus ..) (u. a. Dionysos Kult),

AuBerer Wahrheit (Dogma, Gott, Gesetz, .. ) (u. a. Stoa),

Reiner Erkenntnis (u.a. Episteme des Aristoteles)

Beliebigkeit austauschbarer Standpunkte (u. a. Sophismus)

Klassische Skeptiker lehnten selbst Wahrheiten, die offensichtlich zu sein
schienen. Denn alle Wahrnehmung sei fehlerhaft, weil wir nicht alles
erfassen konnen, was wir zu erfassen glauben, und weil die Art der
Beobachtung das Ergebnis der Beobachtung bestimme. Unsere Sinne erzeugten
nur Vorstellung. Nichts von dem, was wir zu erfassen scheinen, habe
Bedeutung ohne eine Beziehung zu den Umstanden der Wahrnehmung. Es gabe
nichts, was nicht relativ auf ein System von Uberzeugungen bezogen wére,
die von Autoritaten abgesichert wurden. Genau genommen seien alle
Phanomene, Erscheinungsformen von Gepflogenheiten und Brauchen, die Dinge
zu betrachten.



Die ersten griechischen Skeptiker ,wussten nicht“, ob es gestern ,eine
Sonne” gab, oder ob sie morgen ,wieder aufgehen” werde. Sie akzeptierten
nur, dass es praktisch sei, sich so zu verhalten, ,als ob es so sei”. Aber
sie leugneten den Wahrheitsgehalt nitzlicher Unterscheidungen. Sie hielten
es flr sinnvoll, sich auf dem offenen Meer an Gestirnen zu orientieren, die
scheinbar am Horizint aufstiegen, aber sie bezweifeltem, dass diese
Erscheinungen von selbst oder von irgendetwas bewegt wirden.

Sie konnten nicht entscheiden, ob ,der Wal ein Saugetier und ein Fisch“
sei. Denn um diese Aussage zu definieren, ware es zunachst notig gewesen,
Fisch und Saugetier als Begriffe voneinander zu trennen. Erst danach konnte
begriundet werden, dass das eine nicht das andere sei. Die Trennung zwischen
Fisch und Wal sei eine Konvention, die dazu diene, Erdachtes fein
sauberlich auseinanderzuhalten. Sie habe mit der Realitat, die keine
Unterscheidungen kenne, nichts zu tun.

Sie erzeugten keine Wahrheiten. Alternatives Geglaube erschien ihnen keinen
Deut besser zu sein als die Dogmen, die von Priestern und Flrsten als
richtig erkannt wurden.

Sie verzichteten auf ,Besser wissen” und suchten nach innerer Ruhe. Durch
Nicht-Unterscheiden und Nichttrennung verlére sich die Angst, liebgewordene
Glaubensmodelle zerfallen zu sehen. Nichts von dem unendlichen Reichtum
vielfaltiger Dogmen und Wahrheiten werde wirklich gebraucht.

» der Zurickhaltung im Urteil folgt wie ein Schatten,
die unerschitterliche Gemutsruhe.“ Pyrrhon von Elis, ~360 v.u.Z.

Wer nichts bendtige, erspare sich viel Muhe, um nach etwas zu suchen, oder
es gegen andere zu verteidigen. Er, oder sie, sorge sich weniger, sei
freier und gelange zu einer ,bewegten Meeresstille des Gemutes” (Sextus).


https://www.aphorismen.de/suche?f_autor=1190_Sextus+Empiricus

imHuineng (Begrunder des Zen, 8. Jhh. n.u.Z.) zerreit die Sutren (die

OSWeisheitslehren der frommen Buddhisten). (Bildquelle)
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https://zen-zentrum-altbaeckersmuehle.de/zen/geschichte/
https://en.wikipedia.org/wiki/Zhuangzi_(book)
https://en.wikipedia.org/wiki/Zhuangzi_(book)
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“Die Fischreuse existiert wegen der Fische. Wenn man den Fisch gefangen



hat, kann man die Reuse weglegen. Die Kaninchenfalle gibt es nur wegen des
Kaninchens. Wenn du das Kaninchen erwischt hast, kannst du die Schlinge
vergessen. Worter (Begriffe) existieren wegen ihrer Bedeutung. Wenn man die
Bedeutung (Idee) verstanden hat, kann man sie vergessen“. (Mehr zu
Zhuangzi: guenter-wohlfart.de)

»Skepsis” als Waffe

Haufig wird der Begriff Skepsis anders als hier verwendet:

Me e {0 X

nsDer erste dokumentierte Sieg uber krude Querdenker, Fake-News-Verbreiter

Chund Verschworungs-Schwurbler: Darius der GroBe vernichtet die neun

enligenkonige. Sie hatten behauptetet, er habe den legitimen Thronfolger
umgebracht, und sich an die Macht geputscht. Felsrelief am Berg Behistun

dinahe Kermanshah. Uber Darius schwebend: Zahrathustra’s ,Reine Wahrheit“.
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http://guenter-wohlfart.de/buecher123.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Full_translation_of_the_Behistun_Inscription
https://en.wikipedia.org/wiki/Full_translation_of_the_Behistun_Inscription
https://de.wikipedia.org/wiki/Zarathustra
https://en.wikiquote.org/wiki/Darius_I_of_Persia#/media/File:Bisotun_Iran_Relief_Achamenid_Period.JPG
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Sie denken ohne Unterlass, dass sie (von Kollegen, Familienmitgliedern,
Politikern, Medien ..) belogen und betrogen werden. Sie betrachten jeden
neuen Skandal als Spitze des Eisberges eines immer weiterlaufenden
Verdummungs-Programms. Sie klammern sich so an ihr eigenes Wahrheitsmodell,
landen also von der Skepsis zu ihrem eigenen Dogma, das von aullen bedroht
zu werden scheint.

Von dieser Geisteshaltung ist es dann nicht weit zu den ,skeptischen
Experten” oder ,Pseudo-Experten”:

Die sehen ihre wichtigste Aufgabe darin, Unglauben (z.B. den ,alternativer
Fakten und Glaubensmodelle”) zu bekampfen (als als Irrsinn, Llge, Betrug,
Verschworung, krude Theorie ..).

Die Streitgesprache zwischen ,Skeptikern“ einer Mehrheitskirche, die genau
wissen, was wahr ist, und den Glaubigen einer Minderheit, die das Gegenteil
fur wahr halten, sind meist unerfreulich, stressig und unproduktiv.

Dogmatiker:innen, die von einer Wahrheit beseelt sind, wollen die Llugen der
Ketzer und Heiden bekampfen. Beide glauben an ihre jeweiligen Gewissheiten
und nutzen Skepsis als Waffe gegen Argumente, die dem eigenen
Glaubensmodell widersprechen. Sie wollen die Irrlehren der Haresie
bekampfen und am liebsten ausrotten

Papst Innozenz III, 1208 n. Chr: ,Ihr sollt danach trachten, den
ketzerischen Unglauben auf jede Art und Weise und mit allen
Mitteln, die Gott euch offenbaren wird, zu vernichten.“. 1209 n.
Chr dann Arnaud Amaury, Abt des Klosters Citeaux: ,Schlagt sie



Kommunikation
im Diskurs

Dogma
INnnen | eindeutige Wahrheit,
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Kamen sie durch eine Revolution an die Macht, verhielten sie sich aber
ahnlich wie ihre ehemaligen Unterdricker, oder sogar (voller Rachegeluste)
noch schlimmer.

Neurobiologische Grundlagen

Erwachsene Menschen konnen die Gefuhle anderer verstehen. Sie konnen Mimik
und Korperhaltungen richtig deuten. Sie fuhlen was ein anderer fuhlt, in
dem sie ahnliche sensorische und muskulare Reaktionsmuster in sich
aktivieren. Es ist ihnen sogar moglich anderes Denkens annehmen, und als
eine Breicherung wertzuschatzen.

Fir diese Fahigkeiten bendétigen wir die beiden Uber den Augen liegenden
Gehirnanteile (die Frontalhirne). Sie erméglichen es uns, einen
Handlungslauf zu unterbrechen und zurickzutreten. Um andere
Nervengeflechte, Programme und Reaktionsmuster zu beruhigen und zu dampfen:
wie schnell ablaufende Handlungsprogramme, wie Trance (GroBhirn), Emotion
(Mittelhirn) und Stress (Stammhirn).

Neugeborene verfigen noch nicht Uber die Fahigkeit, sich zu beruhigen und
klar zu sehen. Ihre Frontalhirnanteile sind noch unfertig, und missen erst
durch intensives, jahrelanges Training gestaltet und und ausgeformt werden.

Entwicklungsgeschichtlich mussten die Anlagen flir diese einzigartigen
Fahigkeiten uber viele Millionen Jahre ausreifen. Bei modernen Menschen
bendotigt ihre Ausgestaltung mindestens vier Jahre.
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https://www.perlentaucher.de/buch/marion-giebel/kaiser-julian-apostata.html
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Edward_Armitage_-_Julian_the_Apostate_presiding_at_a_conference_of_sectarian_-_1875.jpg
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Sie konnen dann (in sich) eine sogenannte Theory of Mind konstruieren. Auch
andere Tiere sind (in Ansatzen) dazu in der Lage, aber Menschen konnen es
am besten: Wir konnen lugen und pokern.

Ab dem Kasperle-Alter zweifeln Kinder dann an allem, was als Wahrheit
daherkommt.

Das ist hochgefahrlich. Deshalb muss den Kindern der SpaB am Selberdenken
und am kritischen Forschen méglichst schnell wieder ausgetrieben werden:
durch die Erziehung. Damit sie nachbeten, was bestimmte Erwachsen fur
ralternativlos wahr® halten.

Die Geschichte des Selbstdenkens

In der entwicklungsgeschichtlich langsten Frihphase der Bewusstwerdung der
Menschen herrschten die inneren Stimmen: Geister, Teufel, Traume oder
fantasierte Machtgestalten, die daflir sorgten, dass Einzelinteressen den
Notwendigkeiten einer groBen Gemeinschaft unterordnet wurden. Diese inneren
Uber-Ich-Gestalten entsprachen dem, was in der Erziehung an Tabus, Riten,
Ritualen und Befehlen gehdrt und eingebrannt worden war.

Das war sinnvoll: Denn so konnte das Wissen der Gruppe in einer Gefahr (re-
kombiniert) abgespult werden.

Im Gilgamesch-Epos wird erstmalig uber einen Mensch berichtet, der sich
seiner selbst bewusst wurde, wenn auch nur in engen Grenzen. Er wird
geschildert als ein fruher Mensch, der es wagte, eigenmachtig gegen innere
Stimmen zu handeln. Und der in einer fundamentalen Krise seiner anfangs
noch archaischen Psyche den linearen Zeitstrahl und damit den Tod erkannte.

Fir eine radikale Abkehr vom Trance-Bewusstsein, das die grofien


https://de.wikipedia.org/wiki/Theory_of_Mind
https://www.medizinisches-coaching.net/psychologie/sprachen_der_psyche/gilgamesh.html

Gemeinschaften zusammenhielt, waren noch weitere zwei Jahrtausende ndtig.
In sozialen Wirren, endlosen Kriegen, Krisen und Katastrophen entwickelte
sich nach und nach ein Uberlebensvorteil fiir einzelne Menschen und deren

Kleinfamilien, wenn sie fur sich neue Handlungsmoglichkeiten erdachten.

SchlieBlich waren sie in der Lage, die Moglichkeiten eigenverantwortlicher
Entscheidungen zu erkennen. Denn in wirren, unsicheren Zeiten, konnten
ihnen die inneren Bilder und Stimmen der Ahnen und Trancegotter keine
verninftigen Ldosungen mehr anbieten. Und so lOosten sich immer mehr Menschen
von den konservativen Zwangen ver-alteten Denkens. Sie erkannten (schlau
und egoistisch) Schlupflocher, die den Besessenen, die weiter den
Gemeinschafts-Ideologien vertrauten, verborgen blieben.

Sie schlugen sich als Einzelkampfer, oder als Mitglieder loser Rauber- oder
Freibeuter-banden durch. Nahezu zeitgleich wurde aus dem Chaos sich
zerfleischender Kleinstaaten in Griechenland und China von Menschen
berichtet, die die Gotter und Geister der anderen verhohnten und
verbrannten, die sich vom Handlungsstrom der Masse l6sten, und die ihre
inneren unbewussten Tyrannen rational-berechnend kontrollieren konnten.

Der neue Mensch, der die Welt aus einer
,Meta-Ebene” betrachtete
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https://de.wikipedia.org/wiki/Odyssee
https://de.wikipedia.org/wiki/Odyssee
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Durch die Thermophylen fahrend, trotzte er (qualvoll leidend) dem Gesang
der Sirenen. Er hatte seiner Mannschaft befohlen, ihn an einen Mast zu
fesseln, und sich selbst die Ohren mit Wachs zu schliellen. So konnte er
zwar »innere« Stimmen (die scheinbar von aullen kamen) horen, wurde aber
nicht mehr von ihnen verwirrt.

Odysseus liebte Sex, aber er leitet aus Genuss keine Bindung oder gar Liebe
ab. Er handelte aus eigenen Entschluss, und folgte nicht mehr dem Befehl
innerer Geister-Stimmen. Und wurde auch noch nicht beherrscht durch
ubergeordnete Dogmen (Wahrheit, Gesetz, externen Gott).

Ihm selbst scheint das Verdrangen innerer Bilder bei seinem Uberleben

geholfen zu haben. Dagegen kamen seine Gefahrten allmahlich alle um.
Selber-denken machte (schon damals) einsam.

Viel spater mauserte sich der Mensch mit dieser Art des



Denkens zum MaB aller Dinge.

Philosophen verabschiedeten sich von der Epoche der inneren Stimmen, die

ihm fruher als Ahnen oder Geister einflusterten, was konkret zu tun sei.

Man begann, die alten Propheten, die die Goétter noch in sich hérten, fur

schizophren zu halten. Fragen, Hypothesen, Modelle wurden fir kurze Zeit

als wichtiger angesehen, als die Sicherheit der Antworten, die Glaube und
Dogma vermittelten.

Man

e entdeckte die Neugier am Nutzlosen: ,Wieso verandert sich die Form des
Mondes?“,

e baute Modelle, die eine Realitat erklaren konnten: ,Jemand hangt
Lampions ans Firmament!“,

e freute sich, wenn das Modell dann versagte, weil es offenbar unsinnig
war,

e baute ein neues Modell (,Schatten gleiten Uber die Mond-Scheibe!“), und

e staunte, wie schwer diese neue Hypothese zu widerlegen war.

Mit der Lust am Selber-denken, der Anti-These der Ameisenhaufen-Mentalitat
der Trance, schufen sich Menschen die Moglichkeit, sich etwas vorzustellen
oder virtuell zu erschaffen, was noch keiner bisher ersonnen hatte, oder
was noch keinem zuvor je gelungen war. Der Mensch wurde zum Schépfer seiner
selbst. Er entdeckte den Humor, die Kunst, Uber sich selbst zu lachen.

Allerdings erwiesen sich die kritischen Selber-denker und fréhlichen
Zweifler als unfahig, groBe Staaten zusammenhalten. Generale, die sich in
solchen Geisteszustanden zu Tyrannen emporschwangen, waren nicht mehr von
einem hoéheren Prinzip, einer Ubergeordneten Ethik besessen. Sie erwiesen
sich als egoistisch und asozial.

Da aber immer weniger Menschen (wie die Propheten) ihre inneren
Trancegotter in sich aufrufen konnten, musste ein Rahmen gefunden werden,
um die kritischen Egoisten wieder einzufangen. Also entstanden fasst
gleichzeitig mit der Entdeckung des Selber-denkens die groBen dogmatischen
Wahrheitssysteme. Die Gesetze und Religionen, die allem uUbergeordnet waren.
Selbst den Machtigen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Tyrannis

Karl Jaspers nannte diese Umbruchperiode der Menschheit die Achsenzeit
(800-200 v.u.Z).

Die skeptische Grundhaltung

,.wWer hinsichtlich der natiirlichen Giiter oder Ubel keine
bestimmte Uberzeugung hegt, der meidet oder verfolgt nichts mit
Eifer, weshalb er Ruhe hat. .. Unsere wesentliche Krankheit ist
das vorschnelle Urteil, der dogmatische Glaube! .. Jedes Urteil
erzeugt ein Gegenurteil, unendliche Argumentationsketten und
jeder Beweis setzt etwas voraus, was noch zu beweisen bleibt.
Halte dich an die Erscheinungen, lebe undogmatisch nach der
alltaglichen Lebenserfahrung, darin wir ganzlich untatig sein
konnen.“ Sextus Empirikus, 2. Jh. n.u.Z.

Verzicht auf Besserwissen.

Die skeptische Grundhaltung hilft, den Zustand von Nicht-Wissen und
maximalen Unsicherheit zu akzeptieren. Selbst angesichts des Todes.
Skeptiker wie Epikur, Zhuangzi, Sextus Empiricus, Huineng u.v.a., die sich
in einer ruhigen Geisteshaltung uUbten, erwarteten nichts, und lebten
bescheiden. Zufrieden in ihrem Garten, in einer Einsiedelei oder einem
Lackbaumhain. Fern von Reichtimern, Amt und Wirden. Ihnen war gemeinsam,
dass sie auch sich selbst, mit allen Erfahrungen bis zu den Grundwerten
nicht allzu ernst nahmen. Darin lag ihrer Ansicht nach der Schlissel zur
Seelenruhe, weil alle Sicherheitskonzepte und Wahrheiten als Illusion
entlarvt nicht mehr notig waren.

So beruhigt konnten sie die ,zehntausend Dinge“ bescheiden betrachten, wie
sie sind, und die Zufalle des Schicksals hinnehmen, wie sie kamen. Es gab
fur sie nur viel Raum und Zeit, um das, was gerade war, zu geniellen. Keine
andere Form der sozialen Kommunikation erdoffnete so unendlich viele
Moglichkeiten des Denkens und Handelns.

Selberdenken (und andere zu eigenstandigem Denken verleiten), konnte sich
nie als Massenphanomen behaupten.


https://de.wikipedia.org/wiki/Achsenzeit
https://de.wikipedia.org/wiki/Achsenzeit
https://de.wikipedia.org/wiki/Epikur
https://de.wikipedia.org/wiki/Zhuangzi
https://de.wikipedia.org/wiki/Sextus_Empiricus
https://de.wikipedia.org/wiki/Huineng
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NuUBis Ende 2019 galt Querdenken (de Bono 1967) als eine wesentliche
tZyoraussetzung fiir Innovation, Kreativitat, Zukunftsfdhigkeit und
€NVeranderungsmanagement. Seit Anaximander (dem ersten bekannten

+ Wissenschaftler) ist Anders- oder Neu-Denken die Essenz der Natur-
SCPhilosophie und -Wissenschaft: Nach-denken, sich gewiss sein, nichts zu
hayissen und stattdessen neugierig zu fragen und zu imaginieren. Die
ff"richtige Antwort haben” und ,,Es genau wissen“ kennzeichnet dagegen

T Glaubenssysteme, Religionen, Schamanismus und Lehrmeinungen. Wer es wagt,
Koanders-zu-denken hat in den jeweiligen ,Kirchen“, die Dogmen hiiten,
Nfhichts zu suchen und wird als Heid:in verdrangt.
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https://www.debono.com/
https://www.medizinisches-coaching.net/arzt-coach-management/um-die-ecke-denken.html
https://www.medizinisches-coaching.net/arzt-coach-management/um-die-ecke-denken.html
https://www.rowohlt.de/buch/carlo-rovelli-die-geburt-der-wissenschaft-9783498053987
https://www.rowohlt.de/buch/carlo-rovelli-die-geburt-der-wissenschaft-9783498053987
https://www.rowohlt.de/buch/carlo-rovelli-die-geburt-der-wissenschaft-9783498053987
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Kritische, kreative Menschen blieben in der Geschichte Randerscheinungen.
Sie waren unbeliebt, aber wurden doch immer wieder als unentbehrlich neu
entdeckt, wenn technische Entwicklung oder Kurswechsel erforderlich waren.

Auch im modernen Alltag sind Selberdenken und Skepsis seltene Ereignisse
des sozialen Zusammenlebens.

Nur manchmal reillt diese Art des Seins schmerzhaft und verletzend den
sicheren Boden auf, auf dem man zu stehen meinte. Wenn essenzielle Krisen
alles bisher Dagewesene erschuttern oder gar zusammenbrechen lassen. In den
meisten Menschen entsteht dann ein unertragliches Gefuhl, als wirden sie
von einer Welle weggespult.

Das ist dann das Ende.

Oder manchmal auch die Chance fur einen Neuanfang, wenn nur Neu-Denken aus
einer Krise fuhren kann. Dann werden sogar Skeptiker toleriert oder gar



wertgeschatzt.

Im normalen (noch relativ beruhigten) Alltag ist aber mit einer skeptischen
Grundhaltung ist kein groBer Staat zu machen. Kritik bleibt fir Herrscher
und Beherrschte, fiir Arzte und Patienten, fiir Wahlvolk und Politiker
gleichermaBen unbequem. Kabarettisten, die ins Mark treffen, besitzen,
anders als SpaBmacher, eine sehr uUberschaubare Fangemeinde.

Smart people are better of with few friends. Kanazawa 2016

Wissenschaftlicher Diskurs: produktiv streiten

Schliefen sich Dogma und Skepsis aus?
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€N Triff eine (subjektive) Unterscheidung”! Der Beginn jeder Wissenschaft
Sksei, das ,eine‘ mit ,dem anderen’ zu vergleichen. Das, was man dann fande
€Psei ,entweder richtig, falsch, sinnlos oder imaginar.“ Oder anders: ,Was
tiein Ding ist, und was es nicht ist, sind in der Form, identisch gleich.
kepaher ist, dass alles und nichts formal gleich sind, leicht zu beweisen.“

MG.S. Brown, Laws of Form 1969
un
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https://de.wikipedia.org/wiki/Gesetze_der_Form
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Wollte man voneinander lernen, musste man zunachst annehmen, dass man
zumindest nicht alles weils, oder vielleicht sogar nur sehr wenig. Dann
beruhigte man die Gefuhle und konnte rational miteinander Argumente



abwagen, ohne sich bekampfen zu wollen

Um unproduktiven ideologischen Streit zu meiden, empfahl Konfuzius vor
2.500 Jahre sich vor Diskursen, gegenseitig zu erzahlen, was man eigentlich
damit meine, wenn man einen wichtigen Begriff benutze. So wirden
Missverstandnisse vermieden.

Das gilt auch heute noch flir Streitgesprache unter selbst ernannten
»Skeptikern”, die selbstverliebt ihre jeweiligen Dogmen pflegen, und den
Irrsinn im Denken der anderen verabscheuen.

Ware man weniger durch Vorurteile oder Dogmen festgelegt, konnte man
stattdessen auch (selbst denkend und fuhlend) ausprobieren, ob es nicht
doch anders sein konnte, als man vermutete. Oder neugierig, gemeinsam (als
Dogmatiker oder Skeptiker) mit dem anderen etwas untersuchen und
erforschen.

»Fakten-Checker” der unterschiedlichen Parteien suchen dann intensiv nach
Belegen, die ihre vorgefasste Wahrheit bestatigen kénnten. Und sie finden
dann (jeweils zu ihrem Glauben passende) Beweise, die das alternative
Denken als Fake, Luge, Betrug oder Blddsinn entlarven. Passt ein reales
Ereignis zum Glauben, dann wird er bestatigt. Scheint die Realitat aber der
Theorie zu widersprechen, lag der Fehler in der Art der Untersuchung, der
Beobachtung oder einer unglicklichen Anwendung.

Scheinbar wissenschaftliche Diskurse werden dann durch das
Sendungsbewusstsein, jeweils Gutes zu tun, vergiftet. Wird die Welt in
Gléubige (Beispiel GWUP) und Nicht-Gliubige (Beispiel AFI) aufgeteilt, geht

es anschlielBend weniger um Inhalte, als um Machtfragen.

»Grau ist alle Praxis und grin der goldne Baum der Theorie“.
nach JW Goethe

,Wissen schaffen” ist zukunftsorientiert

Wissenschaft beruht nicht nur auf vergangenen, aufgeschriebenen
Erkenntnissen, die andere herausfanden:

e spanisch saber: ,Es gelernt haben.“


https://beruhmte-zitate.de/autoren/konfuzius/
https://www.gwup.org/
https://individuelle-impfentscheidung.de/

e Beispiel: ,no (se) sabia la poesia“: ,Er wusste es nicht auswendig.“

Denn fast alles, was wir wissen, grundet auf eigener Erfahrung:

e spanisch conocer: Etwas erfahren haben.

e Beispiel: ,conocer de vista“: ,Es gesehen haben:*“

Allerdings schrumpfen die Méglichkeiten, eigene Erfahrungen zu machen, in
den modernen Gesellschaften immer mehr.

Eine dritte Saule der Wissenschaft ist (im Gegensatz zu Religion):

e Radikales, kritischem Hinterfragen all dessen, was gegeben und sicher
erscheint.

»Wann immer eine neue und verbliuffende Tatsache in der
Wissenschaft ans Licht kommt, sagen die Leute zuerst, dass sie
nicht ,wahr sei’, dann, dass sie im Widerspruch zur Religion
stehe” und schlieBlich, dass es jeder schon ,vorher wusste.” —
~Whenever a new and startling fact is brought to light in
science, people first say, ‘it is not true,’ then that ‘it is
contrary to religion,’ and lastly, ‘that everybody knew it
before.’” Louis Agassiz, Biologe, gestorben 1873

Was nicht wahr sein kann, weil es der Lehrmeinung widerspricht, wird
ublicherweise verlacht, solange es noch harmlos zu sein scheint, und
schliellich heftig bekampft, wenn es allmahlich immer machtiger wird. Denn
das, was von Experten aufgeschrieben wurde, muss wahr sein: z.B. ein
heiliger Text oder ein wissenschaftliches Lehrbuch oder ein methodisch-
perfekter Artikel in einem berihmten Journal. Daher muss es gegen
kritischen Blddsinn verteidigt werden. Wenn das nicht so einfach gelingt,
oder wenn sich die ,Heiden“ oder die ,Ketzer” nicht bekehren lassen, werden
sie isoliert, aus dem Institut oder der Kirche herausgeworfen, oder auch
beseitigt.

Wenn sich aber ein neuer Gedanke dennoch, durch den Zwang der Realitat,



durchgesetzt hat, weil die Realitat es erzwang, wird er plotzlich wahr:
Jetzt ist die (zuvor flache) Erde rund. Selbstverstandlich war dieses neue
Dogma dann fur alle immer schon wahr.

Und so mutiert das Neue (durch skeptisches Denken entwickelte) zu einem
Teil einer sich veranderten Religion: D.h. es wird zum Baustein eines nun
modernisiert-angepassten Wahrheit-Gebaudes.

Religionen und Lehr-Wissenschaften (meist ,Wissenschaft“ genannt) richten
den Blick zuruck auf das, was andere kluge Menschen festgeschrieben haben,
weil sie es zu wissen glauben. Also auf das Bekannte und Sichere. Auf die
lieb gewordenen Uberzeugen, Dogmen oder Ideologien von ,richtig und
falsch”. Ein Grofteil der wissenschaftlichen Erkenntnis entstand aber nicht
infolge einer systematischen Suche, sondern durch Zufall. Sobald die
Wissenschaft ein Konzept oder Modell gefunden hat, ist es mdglich,
innerhalb des Modells immer mehr Puzzle-Steine zu entdecken, die in dieses
Modell hineinpassen.

Wenn zufallig neue Erkenntnisse gefunden werden, durch kreatives Suchen
oder durch Neugier, wird das bisher als sicher Geglaubte infrage gestellt.
Maschinen sind deutlich besser darin, auf der Basis von sicher bestimmten
Grundannahmen Ergebnisse zu finden, die aus der Logik der Grunddaten heraus
vorhergesagt werden. Menschen dagegen sind in der Lage, die Grund-Annahmen
zu bezweifeln. Sie konnen kreativ denken, und sich eine Welt vorstellen,
die auBerhalb des bisherigen Bekannten liegen mag.

tezhuangzi traumt vom Schmetterling. Oder traumt der Schmetterling von
I Zhuangzi? Maler: Ike no Taiga


https://en.wikipedia.org/wiki/Zhuangzi_(book)
https://en.wikipedia.org/wiki/Zhuangzi_(book)
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Das ist schwieriger, als es scheint.

Denn, wer skeptisch nachfragen will, muss sich 6ffnen und die Begrenztheit
der eigenen Sicht erkennen. Anders kann er nur das erfahren, was er vorher
ohnehin schon wusste. Wer also durch sein Besser-Wissen mittels kluger
Fragen die Position des anderen durchlochern will, kann hochsten erreichen,
dass die Argumentation des anderen schwachelt und in sich zusammenfallt. So
kann er dann triumphieren. Er wirde aber nichts lernen. Er richtete es sich
nur im warmen Spiegelsaal seiner vertrauter Ansichten immer bequemer ein,
konnte aber die Grundlagen seines Denkens nicht mehr uberprufen.

oNicht-Wissend” keine zu Wahrheit haben, erfordert Mut und Selbstvertrauen.
Es bringt erfahrungsgemall viel Muhen mit sich, grolRe Widerstande und nur
selten schnelle Erfolge.

Mehr

* Trance —
e Wahrheit —
e Wissenschaft & Medizin —

* Fragen —


https://www.medizinisches-coaching.net/psychologie/sprachen_der_psyche/trance-uebersicht.html
https://www.medizinisches-coaching.net/psychologie/sprachen_der_psyche/wahrheit.html
https://www.medizinisches-coaching.net/medizin/qualitaet/qualitaet-2.html
https://www.medizinisches-coaching.net/fragen.html

